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1. Uvod

Geneticky modifikovany organismus, tzv. GMO, je
takovy organismus (kromé ¢lovéka), ktery je schopen roz-
mnozovani nebo prenosu genetického materidlu a jehoz
dédi¢ny material byl zménén genetickou modifikaci (GM),
tj. cilenou zménou dédi¢ného materidlu zptsobem, kterého
nelze dosahnout pfirozenou cestou, napt. kiizenim.
V zemich EU lze s GMO nakladat pouze na zaklade¢
opravnéni podle pravnich ptedpist tak, aby byla zajisténa
ochrana zdravi Cloveka a zvitat, zivotniho prostiedi a bio-
logické rozmanitosti.

Od roku 1983, kdy byla publikovana prvni védecka
prace o GM rostling', doslo k velkému rozmachu pouZiti
GM v fadé obort, jakymi jsou napt. farmacie, medicina,
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zem&dé@lstvi, fytoremediace a dalsi. Cilem zavedeni téchto
organismil na trh je zejména feSeni problematiky nedostat-
ku potravin, snizeni ekologické zatéze pii péstovani rostlin
a vytvoreni plodin odolnych vici stresovym podminkam.
V roce 2016 byly ve svété GM rostliny péstovany na vice
nez 185 milionech hektard ve 26 statech svéta, nejvice
v USA, Brazilii, Argentin¢, Kanadé¢ a Indii. Mezi nejcasté-
ji pestované GM rostliny patii so6ja, kukufice, bavinik
a kanola®. Pomoci GMO jsou produkovany vakciny i dalsi
bioléciva jako napt. rekombinantni vakcina proti hepatitidé
B, peptidové hormony & rekombinantni lidsky insulin’.

Obavy spotiebiteli provazi GMO od zacatku jejich
pouzivani. Pfestoze prvni geneticky modifikovany orga-
nismus Escherichia coli produkujici lidsky insulin B byl
pfipraven jiz v roce 1978 (cit.*), &ast vefejnosti zastava
nazor, ze GMO jsou na trhu novinkou. Nejsou znamé je-
jich u¢inky, mohly by mit neblahy vliv na lidské zdravi
a jejich produkce by mohla mit negativni dopad na Zivotni
prostiedi. Miguel Sanchez (ChileBio) a Wayne Parrott
(University of Georgia) se proto rozhodli vydat védecky
¢lanek’ zabyvajici se studiemi s tématikou negativniho
dopadu GMO. Po dtkladném prostudovani ¢lankd analy-
zujicich bezpecnost GMO zjistili, ze zhruba 35 studii popi-
suje negativni dopady GMO, coz je asi 5 % ze vSech studii
vénujicich se této problematice. Vice jak polovina vsech
téchto studii pochazi z Evropy, pfedevsim z Italie. Studie
zabyvajici se pouze nékolika GMO (sdjou 40-3-2, kukufici
MONS810, NK603, MONS863 a BT176, bramborami a hra-
chem) jsou vysledkem prace jen nékolika malo laboratofi
a byly publikovany v méné vyznamnych védeckych caso-
pisech. Po podrobnéjsim prostudovani vsechny studie vy-
kazovaly metodologické nedostatky, které znehodnocovaly
zaveéry o nezadoucich ucincich GMO (cit.). Oproti tomu
statistickd metaanalyza nezavislych studii publikovanych
primarnich dat agronomickych a ekonomickych dopadii
GM plodin prokazala zvysSeni ziskli farmaid péstujicich
tyto plodiny. Bylo toho dosazeno zvySenim vynost
0 21 %, dale snizenim mnozstvi pouzivanych pesticidi
(37 %) a s tim souvisejicim snizenim nakladl na pesticidy
039 % (cit.%).

Presto pochybnosti pfetrvavaji a vedou ke zvySeni
mnozstvi predpist tykajicich se povoleni a oznaCovani
GMO. V Evropé¢ byl zvolen pfistup vyuzivajici tzv. princip
predb&zné opatrnosti. Podstatnou a vyznamnou ¢asti legis-
lativy je hodnoceni rizika daného GMO. Posuzovani kaz-
dého GMO probiha zvlast' na zaklad¢ vSech dostupnych
znalosti. Posouzeni rizik GM rostlin zahrnuje komparativ-
ni analyzu, ve které se pouzivaji vhodné metody pro po-
rovnani GM rostlin s jejich konvenénim protgjskem’. Za-
kladem komparativni analyzy je predpoklad bezpe€nosti
tradi¢né péstovanych geneticky nemodifikovanych rostlin
pro spotrebitele ¢i zvifata.
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Piehled znadeni v riznych zemich je
uveden v tab. I. Mezi konzumenty roste
poptavka po produktech, které nebyly ge-
neticky modifikovany, ¢ehoz vyuziva mar-
keting podporujici prodej surovin neobsa-
hujicich GMO. Tim je posileno zachovani
totoznosti produkti tzv. IP (Identity Preser-
vation), které nebyly geneticky modifikova-
ny, a jejich oddéleni od GM produkti
v celém systému jejich vyroby a zpracovani®.

r

M

ona o0 znaceni

2. Soucasny stav znac¢eni GMO
v potravinach a potravinarskych
surovinach

Grenada, Haiti, Panama, Svaty Krystof
a Nevis, Svata Lucie, Svaty Vincenc

a Barbuda, Barbados, Kostarika, Kuba,
a Grenadiny, Guatemala,

Surinam, Trinidad a Tobago, Uruguay
Federativni staty Mikronésie, Kiribati,

Jamajka, Dominika, Bahamy, Antigua
Venezuela, Chile, Guyana, Paraguay,
Salamounovy ostrovy, Fidzi, Tonga,

Spojené staty americké, Kanada,
Cookovy ostrovy

Dominikanskd republika, Belize

Bez zak

2.1. Evropska unie

Pravni pfedpisy v oblasti GMO
v Evropské unii (EU) byly vytvofeny zacat-
kem 90. let 20. stoleti a byly pouZivany
priblizné deset let. Po roce 1998 bylo vy-
hlaSeno tzv. moratorium na schvalovani
novych GMO v EU. Stavajici pravni ptred-
pisy byly vytvareny v letech 1999-2003,
v dobé moratoria. Vychazeji z principu
pfedbézné opatrnosti a jsou jedny
z nejprisngjSich v celosvétovém meéfit-
ku'"'"?. Nafizeni & 1830/2003 (cit."®) udava
povinné oznaceni GMO. Na Sstitku bale-
nych i v privodnim dokumentu volné pro-
dejnych potravin obsahujicich nebo sesta-
vajicich z GMO musi byt zietelné oznace-
ni. Vyrobky z GMO museji byt oznaceny
presné legislativné danymi slovy. Vyjimka
je udélena potravindm obsahujicim stopy
GMO v mnozstvi nepfesahujicim stanove-
né prahové hodnoty, tzn. obsah autorizova-
nych GMO niz8§i nez 0,9 % a obsah GM
pfimési v krmivu do 0,1 % takové, u které
probiha postup povolovani nebo u niz uply-
nula platnost povoleni v EU. V obou pfipa-
dech vsak pouze tehdy, jsou-li tyto stopy
nahodné nebo technicky nevyhnutelné.
Dale nemuseji byt oznaceny potraviny Zi-
vocisného plvodu, jako je maso, vejce
a mlécné vyrobky v pfipadé, Ze byla zvifata
krmena krmivy obsahujicimi GM rostliny
¢i slozky z GM mikroorganismt. Divodem
je skuteCnost, ze se jednd o tzv. potraviny
vyrobené ,,s pomoci GMO®“. Samotna kr-
miva ale samoziejmé oznacena byt museji.

EU legislativné neomezuje uzivani
oznaceni potravin bez-GMO v piipadé, ze
tato informace neni pro spotiebitele zava-
dgjici'*'*. Na obalech potravin je nejéast&ji
pouzivan anglicky text ,,GMO free®.

genim GM potravin na trhu; *°dobrovolné rozhodnuti ne-

i1

znaceni

Ekvador, Argentina,
Samoa

Kolumbie, Bolivie,

Peru
Papua nova Guinea,

Nedefinovana hranice
Salvador, Mexiko

Setfenym zna

Povinné znaceni
>1%

Brazilie

0,9-1 %
Australie,
Novy Zéland

Bez GMO
Dominika, Belize, Kostarika, Kuba,

Antigua a Barbuda, Barbados,
Dominikanska republika, Grenada,

Guatemala, Svaty Krystof a Nevis,

,»GMO free” Zivotni prostiedi
Svata Lucie, Panama, Haiti
Papua Nova Guinea, Federativni
staty Mikronésie, Samoa, Tonga

Trinidad a Tobago

Ekvador, Guyana,
kultivace v nékterych z téchto zemi povolena

Ze je

~

,,GMO free*
zem&®
Bahamy
Peru,
Venezuela,
Surinam
Cookovy
ostrovy

to.

i1

¢ovani
, pres

Tabulka I
Pokracova
Kontinent

#Zem& neimportujici ani nekultivujici GMO, ° zem& nekultivujici GMO, ©zem& s legislativng o

SEVERNI
AMERIKA
AMERIKA
OCEANIE
kultivovat

JIZNI
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V jednotlivych zemich se ale mohou pfedpisy liSit, mohou
byt do jisté miry omezené. Napiiklad ve Francii a Nizoze-
mi jsou urcena piesnd slova, kterymi mohou byt tyto po-
traviny oznaceny, pouziti loga neni definovéano, je pIné
v kompetenci vyrobce. V Rakousku a Némecku existuji
ur&ita omezeni i pro pouziti log".

2.1.1. Ceskd republika

V Ceské republice jsou legislativng'™'® od roku 2000
také presn¢ dana slova, ktera popisuji, ze dana potravina
obsahuje ¢i sestava z GMO. Jsou to ,,Tento produkt obsa-
huje geneticky modifikované organismy*“ nebo ,,Tento
produkt obsahuje geneticky modifikovany/ou/é¢ (jméno
organismu/organismi)“. Ozna¢eni GMO ¢i genetického
produktu musi obsahovat obchodni nazev genetického
produktu, nazev GMO, jméno a adresu sidla osoby usaze-
né na uzemi nekteré¢ho z Clenskych stata EU, ktera je zod-
povédna za uvedeni na trh, a Gdaj o tom, kde je mozné
ziskat dals§i vefejné pfistupné informace o tomto genetic-
kém produktu. Prahova hranice vyskytu GM piimési je
stanovena ministerstvem v souladu s pravem EU na hod-
notu 0,9 % pro potraviny a od roku 2011 i 0,1 % pro pfi-
mési nepovoleného GM materidlu v krmivech'. Jestlize
jsou hodnoty vyskytu pfimési v produktu nizsi nez praho-
va hranice, tento produkt jiz nemusi byt oznacen podle
vySe zminénych pravidel. Jednd se o produkty urcené
k pfimému zpracovani.

Obavy lidi z GM plodin tisti i v Ceské republice az
k faleSnym obvinovanim. Dikazem je situace z roku 2013,
kdy se na vefejnosti objevily zpravy o tthynu srnéi zvéfe
konzumujici udajnou GM ftepku. Ta se ovSem nejen na
tizemi Ceské republiky, ale ani v jinych zemich EU nepés-
tuje, a to ani pokusné. Ministerstvo zivotniho prostredi
vydalo zpravu vyvracejici toto tvrzeni a uvadéjici jako
pravdépodobnou pfi¢inu Ghynu nevhodné slozeni bézné
pouzivanych odrid ozimé fepky pro zazivaci trakt zvéfe,
&i jejich nadmérnou konzumaci®.

2.2. Spojené staty americké

V USA neexistuje zvlastni zakonna norma pro GMO,
ale vyuzivaji se stavajici zakony. Legislativa je v USA
zalozena na konstatovani, Ze potencialné Skodliva neni
samotnd metoda transgenoze, ale n€které specifické vlast-
nosti organismti, bez ohledu na to, jakym zptisobem vznik-
ly. Riziko je tedy odvozovano od vlastnosti organismu.
Toto pravidlo plati od roku 1986 a vyplyva z néj, Ze napf.
ucinnost transgenni rostliny s vloZzenym genem bakterie
Bacillus thuringiensis proti $kiidciim, je posuzovana podle
zakona o pesticidech. V dusledku této praxe spada posuzo-
vani GMO pod rtizné instituce a pod riizné zéakony.

Dne 25. srpna 2017 podalo Centrum pro bezpecnost
potravin (Centre for Food Safety — CFS) Zalobu®' proti
ufadu amerického prezidenta Donalda Trumpa popisujici
nedodrzeni zavaznych lhit stanovenych federalnimi nor-
mami pro zvetejiiovani informaci o GM potravinach
v roce 2016. V Zalob€ je uvedeno, Ze americky lid Zada
o znaceni GM potravin jiz téméf dvacet let. Obcané si vice
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a vice uvédomuji, Ze i kdyz je malo potravin obsahujicich
pouze GM slozky, existuje velké mnozstvi potravin
s piimé€si GMO. V Zzalobé CFS je uvadéno, ze se jedna
o vice nez 90 % obyvatel. Vyzkumy nejsou na vetejnych
strankdch CFS organizace k nahlédnuti, idaj o poctu oby-
vatel je vSak soucasti zaloby.

Vzor vidi v 64 zemich, které tak jiz Cini, v¢etné ob-
chodnich partnerit USA jako jsou zemé& EU a Japonsko.
CFS v ramci zaloby pozaduje, aby byly do cervence 2018
zavedeny federalni standardy pro znaceni téchto potravin,
protoze si americky narod zaslouzi pravo na transparent-
nost a svobodnou volbu vybéru nakupu GM potravin nebo
potraviny vyrobené bez-GMO. Potraviny by mohly byt
znaceny Carovymi nebo Quick Response (QR) kody, po-
moci kterych Ize kodovat vétsi mnozstvi dat®'.

O dvanact dni pozd¢ji (6. 9. 2017) Ministerstvo zemé-
delstvi Spojenych statli americkych (USDA) vydalo poza-
dovanou studii*® o proveditelnosti elektronického zvefej-
novani informaci o oznaCovani GM potravin. V ni je vy-
slovena obava, Ze je digitalni zpfistupnéni informaci dis-
krimina¢ni a zaté€zujici, na rozdil od jasného oznaCovani
GMO na obalech potravin.

Zda se bude moci spolecnost vyhnout oznacovani
potravin pomoci QR kodl ¢i jinych digitalnich znaceni,
kterd vyzaduji, aby nakupujici vlastnili chytré telefony pro
skenovani a pfistup k informacim na webovych strankach
¢i volani na infolinky pro kazdy jednotlivy produkt zvlast,
to musi nyni USDA zvaZzit. M4 na vybér ze tfi navrhova-
nych moznosti: vySe zminéné digitalni znaceni, Stitkovani
potravin ¢i zavedeni loga/symbolu pro obsah GMO
v potraving?.

Zavedeni znac¢eni GM potravin bude mit ve vysledku
obrovsky vliv na potravinaisko-zemédélsky systém Spoje-
nych statlh americkych, nebot’ 90 % veskeré produkované
kukufice, sdji a cukrové fepy je geneticky modifikova-
no’a 80 % viech zpracovanych potravin obsahuje alespon
jednu slozku odvozenou z GM plodin®.

Co se tyka znaceni zivocisnych vyrobkid typu maso,
vejce a mlécné produkty od zvifat nekrmenych krmivy
s obsahem GM slozek, v roce 2016 pfijalo Oddéleni pro
inspekci a bezpe€nost potravin Ministerstva zemédélstvi
dokument™ povolujici firmam znageni potravin bez-GMO
jako ,,non-GMO®, tedy potravin neobsahujich GMO.
Ovsem az po schvaleni pfisluSnym organem, jako je Na-
rodni organicky program (NOP) a umoznéni spotiebiteldm
ziskat dalsi informace o procesu certifikace.

2.3. Dalsi staty

Problematika GMO je feSena také v ramci Organizace
pro hospodafskou spolupraci a rozvoj (OECD), jejimz je
CR &lenem, a Svétové zdravotnické organizace (WHO).
Vyvoj a uvadéni GMO do Zzivotniho prostfedi a do ob¢hu
dosahl obrovského rozvoje a rozsahu. Evropské zemé ne-
nalezici do EU maji také zavedeny systémy znaceni GMO.

Evropsky vyznamnym informaénim zdrojem je Sys-
tém rychlého varovani pro potraviny a krmiva (Rapid Alert
System for Food and Feed, RASFF). V ramci RASFF je dle
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platné legislativy sledovano mnozstvi parametri spojenych
s rizikovymi potravinami ¢i krmivy. Jednim z nich je
i sledovani GMO. Cleny RASFF jsou Evropska komise,
Clenské staty EU a Evropského sdruzeni volného obchodu
(European Free Trade Association, EFTA) a Evropsky
ufad pro bezpecnost potravin (European Food Safety Aut-
hority, EFSA). Svycarsko je ¢lenem EFTA a na jeho tze-
mi plati zékaz péstovani GM plodin, potraviny obsahujici
vice nez 0,9 % autorizovaného GMO v jednotlivé slozce
potraviny musi byt znadeny>. Clenem EFTA je také Nor-
sko, které je zemi s prisnou legislativou tykajici se dovozu
GMO. Pro znaceni potravin a krmiv plati stejna pravidla
jako ve clenskych statech EU. V Norsku je, stejné jako
v zemich EU, uplathovana zasada pifedbézné opatrnosti,
navic se vSak vyzaduje po uzivateli nebo dovozci GMO
prohlaSeni potvrzujici, Ze je pouziti eticky a socialné odu-
vodnéné a bude prinosné pro spolecnost’®?’. Dalsi staty
znacici GM produkty jsou napi. Australie (1 %), Jizni Ko-
rea (3 %), Tchaj-wan a Japonsko (5 %)*8%.

V Cin¢ musi byt geneticky modifikovand semena,
hospodarské zvitata, dribez, rybi potér a mikroorganismy
a produkty z GM zvitat, rostlin ¢i mikroorganisma viditel-
n¢ oznaceny. Musi byt znaceny i produkty, které jiz GMO
neobsahuji, ale jsou z nich vyrobené, a to i v pfipadé€, ze
GM ingredience nemtize byt ve finalnim produktu detego-
vana®.

Dne 3. Cervence 2016 podepsal rusky prezident Putin
federalni zakon 358 ,,O zménadch nékterych ¢ind Ruské
Federace vedenych legislativou tykajicich se zlepsSeni stat-
ni regulace v oblasti genového inzenyrstvi“. Tyto zmény
zakazuji péstovani GM rostlin a chov GM zvitat na Gizemi
Ruské Federace. Déle posiluji statni kontrolu a monitoro-
vani zpracovani a dovozu GMO a produktli pochazejicich
z GMO a také stanovuji sankce za poruSeni tohoto federél-
niho zakona®'. Korobko a spol.*? se vénovali obsahu fede-
ralniho zdkona 358. Pozornost zaméfili na fakt, ze zako-
nem jsou postihnuta pouze GM zvitata a rostliny, jejichz
geneticky program byl zménén metodami genového inze-
nyrstvi, obsahuji geneticky upraveny material a jejichz
vzhled nemtze byt vysledkem ptirozenych procesi. GMO
pfipravena tzv. novymi technikami upravy gent (nové
techniky lechténi, NBT)®, jejichz zména genomu se teo-
reticky muze vyskytnout pfirozené bez zasahu genového
inzenyrstvi, jsou vyiaty ze zdkazu. Pfijeti jednoznacné
pravni definice takovych organismii a produkti probiha
tedy nejenom v ramci piipravy legislativy EU**°.

3. Sledovatelnost potravin
3.1. Sledovatelnost GMO v EU

Pozadavky na naklddani s GMO jsou v Evropské
legislativé zakotveny v Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1829/2003 ze dne 22. zaii 2003 o geneticky
modifikovanych potravinach a krmivech'® a Natizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1830/2003 ze dne
22. zati 2003 o sledovatelnosti a oznacovani geneticky
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modifikovanych organismii a sledovatelnosti potravin
a krmiv vyrobenych z geneticky modifikovanych organis-
mi a o zmén& smérnice 2001/18/ES (cit."). Prekrodi-li
GMO produkt hranice EU, musi byt ve vSech Clenskych
zemich oznaceny a dohledatelny.

Spolek pro komodity a krmiva (SPKK) vypracoval
s ohledem na vznikajici pozadavky trhu a v ndvaznosti na
vySe zminénou evropskou legislativu a harmonizovanou
legislativu Ceské republiky Standard pro vyrobu a produk-
ty bez genetické modifikace (tzv. Standard ,,BEZ GMO*)
(cit.*®). Standard je zastitény Ministerstvem zemédélstvi,
které mu vyhlasilo svou podporu 18. 9. 2017. Ode dne
vyhlaseni Standardu je mozné provadét jeho certifikaci,
nad niz dohlizi pravé SPKK, podporovany Ministerstvem
zemédélstvi a Ustiednim kontrolnim a zkuSebnim tstavem
zemédélskym (UKZUZ). Vystupem je oznaleni vyrobku
logem uvedenym na obr. 1. Do bfezna 2018 byl vydan
certifikat 16 spole¢nostem”’.

Zpracovatelé a producenti tak mohou vyuzit jednotny
standard®®, ktery uréuje zasady a podminky pro zajisténi
produktli v celém dodavatelském fetézci potravinaiské
produkce. Umoziuje ovéfit skuteCnost, Ze GM produkty
nebyly pouzity v zadné fazi produkce takovéto potraviny,
tedy pii péstovani zemédeélskych komodit, vykrmu hospo-
dafskych zvifat ani pfi ptipravé prisad do potravin. Rovnéz
umoziuje v kazdém konkrétnim prvku dodavatelského
fetézce minimalizovat riziko kontaminace surovinami ne-
bo produkty s GMO. Plnéni stanovenych limitl je zajisté-
no formou vzorkovani a analyz potravinaiskych surovin,
vstupnich hodnoceni produktt a jejich rozbort k prokazani
nepfitomnosti genetické modifikace v souladu s legislativ-
nimi poZadavky. Rozbory jsou provadény na Grovni DNA
(metoda PCR s fluorescencni detekci v redlném cCase —
gPCR). Jedna se o ryze Cesky standard, ktery je svym ob-
sahem kompatibilni se zahrani¢nimi standardy a ktery
poskytuje spotfebitelim moznost vybéru pfi nakupu potra-
vin. Produkty ovéfené timto Standardem mohou byt ozna-
¢eny znackou, zaregistrovanou pro dany predmét certifika-
ce. Pro produkty nepotravinaiského charakteru se pouzije
slovni oznaceni ,,Vyprodukovano bez genetické modifika-
ce” (,,BEZ GMO*) a/nebo logo (obr. 1). Pro potravinaiské
produkty zivocisného ptivodu (napt. mléko a mlécné vy-
robky viceslozkové, maso a masné vyrobky, vejce atp.)
pak slovni oznaceni ,,Vyprodukovano bez geneticky modi-
fikovanych krmiv* (,,BEZ GMO*) a/nebo logo®.

Obr. 1. Loga EU standardu ,,BEZ GMO¥, vlevo pro potraviny,
vpravo pro ostatni produkty, krmiva, suroviny
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Obr. 2. Logo asociace VLOG

V  Némecku plsobi asociace nazvana VLOG
(asociace pro potraviny bez genového inzenyrstvi)’’, ktera
rozliSuje mezi potravinami rostlinného a zivoc¢isného pu-
vodu. Rostlinné produkty nesmi obsahovat piisady vyrabé-
né za pouziti GMO, jejich obsah je tolerovan na hranici
detegovatelnosti 0,1 %. U zivo¢isnych produktii je snaha,
aby zvirata nebyla krmena GM krmivy. Takova zvifata
pak lze oznacit ,,BEZ GMO* neboli ,,ohne Gentechnik*.
Nicméné existuji vyjimky, znamka je povolena, i pokud
nejsou GM krmiva podavana prasatim ctyii mésice pred
porazkou, zvitatim produkujicim mléko tfi mésice pred
odbérem mléka a slepicim Sest tydnt pfed odbérem vajec.
Potravina mtze byt také oznacena ,,ohne Gentechnik* pfi
obsahu GMO do 0,9 %. Vyrobci mohou bez omezeni do
krmiv pfidavat vitaminy, aminokyseliny a enzymy vyrobe-
né s pomoci GM mikroorganisml a v neposledni fadé 1ze
oznaceni ziskat, i pokud zvifata byla 1écena vakcinami
z produkce GM organismi®®*. Logo asociace VLOG je
znazornéno na obr. 2.

3.2. Severoamericka znacka ,,The non-GMO project”

,,The Non-GMO Project**’ je neziskova organizace
vytvorena v roce 2007 dvéma potravinaiskymi spolecnost-
mi, a to The Natural Grocery Company v Berkeley
v Kalifornii a The Big Carrot Natural Food Mar-
ket v Torontu v Ontariu. Cilem této organizace je chranit
a vytvaret zdroje produkti, které nejsou geneticky modifi-
kovany, vzdélavat spotiebitele 0 GMO a zajistit jim moz-
nost vybéru ovétenych potravin neobsahujicich GMO. Jak
sami fikaji, kaZzdy ma pravo védét, co tvoii jeho jidlo a mit
pristup i k potravinam neobsahujicim GMO.

Mimo to organizace zastava takovy ndzor, Ze by se
GM plodiny nemély péstovat. Podporuje tradi¢ni osevné
plany bez GM semen. Spolupraci se spole¢nosti Global ID
Group, zabyvajici se testovanim, certifikaci a poraden-
stvim v oblasti analyzy potravin a krmiv, si zajistila vy-
znamnou technickou podporu. Své predstavenstvo rozsitila
o zastupce odvétvi prirodnich produktl, maloobchodnik,
zem&dé@lcl, vyrobel i spotiebitelt. Vytvotila si tak velmi
pevné zaklady v mnoha oblastech ptisobeni™®.

Prvni produkty se znakem motyla (obr. 3) se dostaly
na trh v roce 2010. Od té doby se rychle §ifi, nebot’ po-
ptavka po ovéfenych non-GM produktech je v Severni
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Obr. 3. Znacka pro ovéiené non-GM produkty

Americe velmi vysoka. Jak uz bylo zminéno v piedchozi
kapitole, jednim z divodi je prozatim zdkonem neosetfené
znaceni GM potravin, a to nejen v USA, ale i v Kanade.
Znakem motyla se v soucasnosti pySni vice nez 3000 zna-
¢ek zahrnujicich vice nez 43 600 produkti. Jedna se
o0 jednu z nejdivéryhodnéjsich znacek produkti neobsahu-
jicich GMO na trhu*.

3.3. Systém zachovani totoznosti

Poptavka po moznosti ovéfovani totoznosti potravin
a jejich vystopovatelnosti v potravnich systémech stale
roste. Jednim z moznych feSeni je pouziti tzv. systému
zachovani totoznosti IP (cit.*"). Tento systém je pouzivan
jiz od pocatkli zemédé€lstvi, kdy zacala byt semena a zrna
ruznych plodin prodavana oddélené. Samoziejmé ale az
postupem casu byly vytvoreny IP standardy tak, jak je
zname dnes*.

Zemé&délska produkce s IP zarucuje, ze budou ucho-
vany unikatni rysy a kvalitativni vlastnosti odridy, a to od
momentu vysazeni plodiny, do doby, kdy je sklizena, pie-
pravovana, zpracovana a odeslana. Onim unikatnim rysem
muze byt jakakoli cennd a typicka charakteristika, kterou
kupujici vyzaduje. Napf. vysoky obsah cukru ve vyrobcich
ze s0ji ¢i vyrazn€jsi barva pSenice pouZzivané na tvorbu
téstovin®'.

Systémy IP, které zacinaji s certifikovanym osivem,
poskytuji ovéfeni totoznosti a podrobnou zpétnou vystopo-
vatelnost plodiny az k jejimu osivu. Pokud je vyZadovan
urcity specialni atribut ¢i slozka pro splnéni specifickych
nutriénich pozadavkd, certifikované osivo zajisti, Ze jsou
tyto pozadavky splnény*'.

Huffman jiz v roce 2004 poukézal na podstatny pro-
blém IP, a to na nejednotné prahové hodnoty maximalniho
obsahu GM sloZek v produktu, ktery je jeSté oznacovan
jako bez-GMO, v jednotlivych zemich svéta®. Tento pro-
blém pretrvava dodnes (tab. I).

Pouzivani IP systému je nejvice rozsifeno v zemich
Severni Ameriky, loga pouzivana v jednotlivych zemich se
lisi.

3.3.1. Kanada
Jednim z nejvétsich uzivatelll systému IP je Kanada.
Kanadska komise pro obiloviny (CGC) zavedla standard
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CIPRS SCRS

Obr. 4. Kanadské logo pro oznaceni IP

(obr. 4), systém pro posouzeni zachovani totoZnosti,
tzv. CIPRS (The Canadian Identity Preserved Recognition
System). CIPRS slouzi prodavajicim k prokdzani pozado-
vané kvality procest a vystupt (dodani specifického atri-
butu kvality, ktery vyZaduji jak domadci, tak i mezinarodni
spotfebitelé) prostiednictvim posouzeni tieti stranou™.
CIPRS sestdva ze tfi komponent: CGC FSIP (Canadian
Grain Commission’s Food Safety and Identity Preserved
Quality Management System) nastavuje pozadavky, které
musi systém obsahovat; audity tfetich stran zarucuji, Ze je
standard dodrZen; a poté, co je audit schvalen, spolecnost
obdrzi certifikat, ktery potvrzuje, ze je vSe v souladu se
standardy a bezpe&nostni rizika jsou minimalizovana®’.

Nekteré jiz realizované kanadské projekty jsou napf.
zlepSeni chuti piva pomoci zmény lipoxygenasového genu
jeCmene, vybér nejlepsiho typu sojovych bobu pro ptipra-
vu tofu a produkce ovsa pro celiaky nekontaminovaného
lepkem pochazejicim z péstovani a nasledného zpracovani
s jinymi obilovinami, které lepek obsahuji, jako je pSenice,
je¢men &i Zito (znadené PAVENA™). IP umoziiuje vybér
vhodného typu plodiny pro vyrobu produktd
a z marketingového hlediska jsou producenti schopni po-
skytnout spotiebitelim a zakaznikiim divéryhodnou infor-
maci o typu plodiny®.

3.3.2. Spojené staty americké

Jednou z nejvétsich americkych certifikacnich spolec-
nosti je beze sporu AOSCA (Association of Official Seed
Certifying Agencies) zahrnujici certifikacni agentury na-
pti¢ USA, spolupracujici také s agenturami v Kanadg,
Argentin¢, Brazilii, Chile, Australii, Novém Zélandu

Obr. 5. Logo USA pro oznaceni IP
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a Jizni Africe”’. Uelem certifikaéniho programu IP pro
AOSCA je zachovat genetickou a fyzickou totoznost pro-
duktu, a pokud jsou splnény specifické pozadavky, mize
dany produkt obsahovat logo IP (cit.**, obr. 5).

Certifikacni agentury jako je MCIA (z angl. Minneso-
ta Crop Improvement Association) poskytuji sluzby IP
vyrobcim a zpracovatelim obilovin, vcetné certifikace
osiva a systému kontroly IP (cit.*).

V ramci IP systémul musi péstitelé peclive vycistit své
sekacky pred vysadbou kazdé odridy obili, dale musi vy-
Cistit kombajny, sklizeci a manipulacni nacini. IP osivo
musi byt skladovano oddélené v Cistych nadobach a mani-
pulaci s nim se nesmi docilit smiSeni s jinym typem
osiva®’.

Pieprava a manipulace musi také splilovat standardy
IP, coz pro manipulaci s certifikovanymi zrny nejlépe spl-
flyje intermodalni (kombinovany) kontejnerovy pfepravni
systém. Takovy kontejner mtize byt totiz naplnén a uza-
vien jiz na farmé, poslan vlakem do oceanského pfistavu
a nasledné naloZen na kontejnerovou lod” pro dodavky
napf. do zamoii. Jedna se o transport stale stejného osiva
ve stale stejné nadob&®.

MSA (z angl. Midwest Shippers Association) uvadi,
Ze pfedev§sim u osiv a plodin bez-GMO dovéazenych do
Japonska a mnoha evropskych zemi jsou podminky pésto-
véani a prepravy piisn¢ kontrolovéany, proto jsou testovaci
systémy vyvinuty tak, aby byly schopné detegovat pritom-
nost i malého mnozstvi GM odriidy* ', MSA si zvladla
velice dobie osvojit systém IP.

Nové se objevuje také pojem ,soft IP“. Jedna se
o dalsi troven ochrany totoznosti, ktera se stava velmi
popularni. Nastava v pfipad€, kdy zdkaznik vyZaduje kon-
zistentni vyssi kvalitu nebo specificky typ zrna, ale nejsou
pozadovana tak ptisna kritéria jako v piipadé IP systéma™®.

4. Diskuse znac¢eni GMO

Genetické modifikace organismii jsou znamé od roku
1973, GM rostliny jsou na trhu od roku 1994. Konzumenti
jsou k této pomérné nové metode Slechténi spise skepticti.
Velkym problémem je pfedevSim neinformovanost lidi.
Nelze nez souhlasit s tim, Ze by lidé méli mit moZnost
vybéru mezi GM potravinami a potravinami bez obsahu
GM slozek. OvSem dokud nebudou dovzdélani v oblasti
zakladni genetiky a genetickych modifikaci, negativni
vztah lidi ke GM potravindm se zfejm¢ nezméni. VéEtSina
konzumentii se rovnéz nezamysli nad faktem, ze pii kon-
zumaci potravin spole¢né s tuky, bilkovinami a sacharidy
jedi rovnéz geny. A to v nemalém mnozstvi. Kazda rostlin-
na buiika obsahuje vic nez 30 000 gend. Zivé jogurty obsa-
huji vice nez miliobny mlé¢nych bakterii v jednom gramu.
Bakterie ma 3 az 5 tisic gend, v gramu jogurtu tedy snime
okolo ptl miliardy bakterialnich gent.

Ve vyspélych zemich je standardem moZznost volby
slozeni potravin. Vznik organizace ,,The Non-GMO Pro-
ject ma své opodstatnéni. Pokud neni zavedeno znaceni
potravin s obsahem GM slozek, pak je pochopitelné znace-
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ni potravin vyrobenych bez pouZziti metod genetické modi-
fikace.

Situace v zemich EU je ale odliSnd. Pokud je zako-
nem narizeno znacit potraviny s obsahem GM slozek, pak
neni nutné znacit potraviny GMO neobsahujici. Jde tedy
spise o dobry marketingovy tah ovliviiujici lidi neznalé
legislativy zemi EU.

Znafeni GM plodin s sebou nese fadu nakladi na
testovani pritomnosti GMO, oddéleni plodin pfi piepravé
i skladovani, dale variabilni naklady na sledovani pravdi-
vosti oznaCovani, prosazovani jiz existujicich predpist
a poplatky za nedodrZzovani smluv. Efektivni politika
oznalovani také vyzaduje efektivni IP systém’. Ten by
nem¢l chybét v zadné zemi. Zaroven by mél byt pro vSech-
ny zemé jednotny, co se tyCe prahovych hodnot. Dosud
tomu tak neni.

5. Zavér

Genetické modifikace ptinesly fadu vyhod, ale i fadu
otazek. Spolecnost je proto ve vnimani GM plodin znacné
rozpolcena. Marketing vyuziva lidské neznalosti a profitu-
je z ni. Svét spéje k povinnému oznaCovani GM potravin
¢i potravin s obsahem GM slozek. Je otdzkou, zda budou
konzumenti toto znaceni respektovat a znaceni bez-GMO,
,,GMO free” ¢i ,,non-GMO* bude moci vymizet z obald
potravinovych produktti.

Seznam zkratek

AOSCA  Asociace oficialnich agentur pro certifikaci
osiva (Association of Official Seed Certifying
Agencies)

CFS Centrum pro bezpecnost potravin (Center for
Food Safety)

CGC Kanadska komise pro obiloviny (Canadian
Grain Commission)

CIPRS Systém pro posouzeni zachovani totoznosti
(The Canadian Identity Preserved Recognition
System)

EFSA Evropsky utad pro bezpecnost potravin
(European Food Safety Authority)

EFTA Evropské sdruzeni volného obchodu
(European Free Trade Association)

ES Evropsky parlament a Rada (European Parlia-
ment and European Council)

GM geneticka modifikace (Genetic Modification)

GMO geneticky modifikovany organismus
(Genetically Modified Organism)

FSIP Systém fizeni bezpecnosti potravin a zachové-
ni identity (Food Safety and Identity Preserved
Quality Management System)

1P zachovani totoznosti (Identity Preservation)

MCIA Minnesotské asociace pro zlepSeni plodin
(Minnesota Crop Improvement Association)

MSA Asociace prepravcil ze Stredozapadu Spoje-

nych statt americkych (Midwest Shippers
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Association)

NBT nové techniky Slechténi (New Breeding
Techniques)

NOP Narodni organicky program (National Organic
Program)

OECD Organizace pro hospodatskou spolupraci
a rozvoj (Organisation for Economic
Co-operation and Development)

qPCR kvantitativni polymerasova fetézova reakce
(quantitative Polymerase Chain Reaction)

QR zkratka vychazi z anglického ,,Quick
Response®, tedy kody rychlé reakce

RASFF  Systém rychlého varovani pro potraviny
a krmiva (Rapid Alert System for Food and
Feed)

SPKK Spolek pro komodity a krmiva

USDA Ministerstvo zemédélstvi Spojenych statt
americkych (United States Department
of Agriculture)

UKzUZ  Ustiedni kontrolni a zkugebni ustav
zemédelsky

VLOG Asociace pro potraviny bez genetického
inzenyrstvi

WHO Svétova zdravotnickd organizace (World
Health Organization)
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L. Lefikova and K. Zdernikova (Department of Bio-
chemistry and Microbiology, University of Chemistry and
Technology, Prague): Trends in Labelling of Genetically
Modified Organisms

Genetically modified organism is an organism whose
genetic material has been intentionally altered using genet-
ic engineering techniques. The number of genetically mod-
ified organisms that are being developed and used increas-
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es every year. In many countries the use of genetically
modified organisms is regulated and it is therefore im-
portant to introduce legal proceedings, regulatory instruc-
tions and reliable methods for the detection and quantifica-
tion of genetically modified organisms. These regulations
are different for each country. Somewhere, the cultivation
of genetically modified crops is allowed and the genetical-
ly modified products need not to be labelled, elsewhere,
the approval process concerns every genetically modified
event in European Union. Somewhere, genetically modi-
fied organisms are forbidden. With the growing number of
these products, the number of opponents who are worried
about genetically modified products is rising. They look
for GMO-free food and this labelling is more common on
the market due to adaptive marketing strategy.

Keywords: genetically modified organisms, Non-GMO,
GMO-free food, Identity Preservation



